PROCESSO ADMINISTRATIVO n. 313/17

RELATORIO: Trata-se de PROCESSO ADMINISTRATIVO relativo & impugnacéo
apresentada por LUCIO OMAR DA SILVA quanto ao edital do processo de licita-
¢80 PREGAO PRESENCIAL n. 004-01/2017 (PROCESSO ADMINISTRATIVO n.
271/2016).

A impugnagéo apresentada diz respeito ao objeto do referido processo de licita-
¢do, mais especificamente da exigéncia, por parte do bem em questdo, de que
tenha “angulo de transporte negativo da langa da retroescavadeira e dispositivo

de precisdo de parada do braco da retroescavadeira.”.

PARECER: Inicialmente cumpre ao bacharel firmatario da presente consignar de
que, independentemente do bem que seja objeto de um processo de licitagéo,
havera sempre uma infinidade de opgdes quanto ao mesmo.

Assim, ndo havera como se pretender um processo de licitacdo que abranja a
totalidade de bens de uma mesma especie.

Na verdade o critério a serem considerado, objetivamente, sao as necessidades
do ente publico que esta realizando o processo de licitagdo.

O MUNICIPIO DE COLINAS quando definiu pela necessidade de aquisicdo de
Uma retroescavadeira nova, razao da abertura do processo de licitagéo a que se

refere a presente impugnagao, consultou seu secretario de obras e tambem

~operador de retroescavadeira, isto de modo a gue estes, conSIderando as sugs

necessidades, definissem as caracteristicas basicas e essenciais quelo

equipamento deveria apresentar. ]

Estas caracteristicas & que constam do edital elaborado, nada mais e nada me-

nos do que isto.

trabalhos possiveis.



Além destas situagtes, proprias do MUNICIPIO DE COLINAS, cumpre consignar
ainda de que, segundo se pode apurar, equipamentos com as mesmas caracte-
risticas j& foram objeto de outros processos de licitagéio, isto sem que o edital
respectivo tenha recebido qualquer impugnagéo.

Esta realidade define de que equipamento com as caracteristicas apontadas no
edital é adequado para o servico realizados nos municipios, bem como de que
.ndo.se reveste o edital de qualquer problema quanto a descrigdo d6 mesmo.
Ha que se consignar ainda, por oportuno, necessario e relevante, de que sequer
haveria bice a que o MUNICIPIO DE COLINAS, por exemplo, a exemplo do que
ja ocorreu e ocorre em intmeros municipios de nosso Estado e Pais, padronizas-
S€ seu parque de maquinas, providéncia de todo recomendavel, de vez que re-
presenta inegavel economia e praticidade, seja quanto a utilizagdo e manuten¢io
dos equipamentos.

N&o bastassem estes aspectos, porém, cumpre consignar de que:

PRIMEIRO: a impugnante em momento algum diz que as exigéncias do equipa-
mehto estabelecidas, por exemplo, restringem o ntimero de fabricantes e/ou for-
necedores deste tipo de equipamento de forma indevida, de modo que, assim,
fica resguardada a concorréncia prépria do processo de licitag&o e o principio da
isonomia;

SEGUNDO: na verdade o impugnante pretende a adequacao do edital as carac-

teristicas do seu equipamento, o que de modo algum pode ser exigido;
TERCEIRO: a impugnante, surpreendentemente, ndo apresenta as razées pelas
quais o edital impugnado nao estaria correto, limitando-se a desenvolver conside-

ragdes amplas e genéricas, sem qualquer andlise especifica a respeito do porque

~-de-n&o-serem-corretasas exigéncias apontadas, isto quando, se existem equipa-
mentos que as apresentam, seguramente sio relevantes. Alias, tendo sjdo apre-
sentada impugnagéo ao edital igualmente por SHARK MAQUINAS PARA CON B~

TRUGCAO LTDA- Treferida empresa destacou de que o equipamento por ela fabr

cado/vendido teriam caracteristicas que dispensariam os requisitos constantes do

edital, sendo que executariam as mesmas operagdes e atividades. Teftho para

mim que a importancia das caracteristicas exigidas, assim, resta confir

€gacées reatizadas.

QUARTO: a impugnante nao comprova de que as exigéncias cb sagadas no

que faltou na outra impugnagao foi comprovar as a

edital seriam excessivas ou desnecessarias, muito menos de que sua ilegalidade

se evidenciaria pelo simples cotejo com a letra fria da lei.



Considerando todas as questdes e elementos apontados acima, assim, entendo
que a impugnagéo apresentada NAO DEVERA VIR ACOLHIDA, SENDO MANTI-
DO INALTERADO O EDITAL DO PROCESSO DE LICITAGAO EM QUESTAO.

Né&o bastassem as questdes apontadas acima, porém, que ja definem o nio aco-
lhimento da impugnacao apresentada, cumpre ao bacharel firmatario consignar

de que devera (a) se verificar a tempestividade da impugnacéo apresentada.

E questio. que pode ser considerada como preliminares, sendo qué o nso aten.

dimento de qualquer uma delas devera levar ao nao conhecimento da impugna-

¢ao.

E o parecer.
Colinas, RS, 26 de abril de 2.017.




